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Questions séculaires ! 

"D’où vient que l’auteur de notre existence nous a appelé à la vie, si celle-ci, 
d ’après notre exacte estimation, ne mérite pas d ’être désirée par nous " ? 1 

Cette question centrale n’est pas neuve ni en philosophie, ni en théologie, 
mais on a tenté de renouveler une bonne part de l’argumentation vis-à-vis 
de ce problème du Mal, tout particulièrement partir de ce qu’il est convenu 
d’appeler les Lumières, investies par les philosophes, ce qui ouvrit la voie aux 
théologiens, plutôt réticents à investir ce problème séculaire du Mal, car toute 
la question de la toute-puissance du Dieu de la Bible pouvait être fortement 
mis en cause, surtout par le biais de la théologie naturelle 2 ; ce que d’ailleurs 
le philosophe d’origine protestante, Emmanuel Kant (1724-1804), n’hésita pas 
à faire dans son texte Sur l’insuccès de toutes les tentatives philosophiques 
en matière de théodicée. (1790/1791) 3 , en réponse à la tentative d’un autre 
philosophe Gottfricd Leibniz (1646-1716) qui publia en 1710 ses Essais de 
Théodicée/sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal. 4 

1. KANT, F,., Œuvres philosophiques/Des Prolégomènes aux Ecrits de 1791, T. II, Paris, 
Gallimard/La Pléiade, 1985, p. 1399. 

2. Le travail remarquable de l’historien des sciences, Yves GINGRAS, L’impossible 
dialogue : sciences et religions, Paris, PUF, 2016, montre bien toutes les ambiguïtés de 
cette théologie, plus que jamais en vogue, et qui joua et joue un rôle déterminant, non pas 
dans la juste critique du fait et du discours scientifiques, mais dans la censure des sciences. 

3. "Sous le nom de théodicée, l’on entend la défense de la sagesse suprême de l’auteur du 
monde contre les accusations qu’élève en son encontre la raison, en s’appuyant sur ce qu’il 
y a d ’anti-final dans le monde. On appelle cela plaider la cause de Dieu, bien qu ’au fond ce 
ne puisse rien être de plus que la cause de notre raison, laquelle fait preuve d’audace, mais 
méconnaît en cela ses propres bornes. Assurément, cette cause n’est pas précisément la 
meilleure, mais elle peut cependant être approuvée, dans la mesure où (toute présomption 
mise à part) l’homme, en tant qu’être raisonnable, a le droit de soumettre à l’examen toute 
assertion, toute doctrine qui lui enjoint le respect avant de s ’y assujettir, afin que ce respect 
soit sincère et non pas simulé", in KANT, F.,Œuvres..., T. II, p. 1393. 

4. Nous nous sommes intéressé à cette question dans un article parue en 2018 et inti¬ 
tulé De la toute-puissance... des origines à nos jour s./Impasses de la Théodicée qui consiste 
en une relecture des Essais de Théodicée de Leibniz à la lumière de quelques théologies 
contemporaines dont celle cl’Alvin Plantinga ; notons ces nuances à propos des différences 
d’analyse entre les Essais de Théodicée et le texte de Kant : "D’une part, en effet, comme 
nous l’avons déjà vu dans la Critique de la raison pure, Kant s’intéresse à la doctrine 
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L’argument de la "blessure” à propos de la Théodicée, ne peut suffire ni 
aux théologiens, ni moins encore aux philosophes pour "régler", un tant soit 
peu, la relation entre la bonté, la toute-puissance de Dieu et le Mal. 5 Mais 
ajoutons que définir la toute-puissance de Dieu oriente de façon déterminante, 
ce que tout théologien fera du Mal, à la fois comme concept et comme élément 
central d’une éthique. 

Le Néant et l’Adversaire 

Lin projet aussi dense que La doctrine de la Création, en six volumes (plus 
de 2000 pages en français), exige pour une analyse plus élaborée que nous 
puissions excaver dans ce foisonnement fort bien organisé, quelques éléments 
clés et surtout déterminants de l’argumentation de cette part importante de 

même, métaphysique ou théodicée, telle qu’elle peut être développée à partir de son concept, 
et non à ses manifestations historiques ; d’autre part, la théodicée leibnizienne présente une 
dualité de caractères qui contredit directement l’intention kantienne. Kant oppose stricte¬ 
ment la théodicée spéculative, vouée à l’échec, et la théodicée pratique, la seule légitime à 
ses yeux, qui fonde sa foi sur la conscience de la loi morale. Au contraire, la théodicée 
de Leibniz, spéculative dans la doctrine de la création, de la compossibilité, de l’harmo¬ 
nie préétablie, était en même temps, du fait que la finitude de notre connaissance et la 
limitation de notre point de vue nous interdise de voir l’ensemble de la création et de per¬ 
cevoir l’harmonie globale et la résolution des dissonances, une théodicée de la confiance, 
telle qu’elle pouvait d’exprimer dans les analogies, les métaphores, et les fables. Il n’y a 
rien de plus étranger à la pensé de Kant que cette union de la raison métaphysique et de 
la confiance qui, dans l’économie du système de Leibniz, vient combler l’écart, du droit et 
du fait, de la raison qui "peut être rendue", et qui pourtant n’est jamais "effectivement 
rendue’ pour nous.', in KANT.E., Œuvres. .., T.II, notes d’Alexandre J.-L. Delamarre, p. 
1560. soulignons la critique théologique de K. BARTH sur la Théodicée de Leibniz dans 
Dogmatique, Troisième volume, La Doctrine de la Création, Tome Troisième (**), Genève, 
Labor & Fides,1950/1964, p. 28-32. 

5. "Pourquoi le mal (moral et physique) existe-t-il, s’il est vrai que Dieu est pensé et 
connu comme bonté et toute-puissance? Ce "pourquoi" (cf. Ps 22,2) et la plainte qui s’y 
love dénotent une blessure et sont lourds d’une souffrance. Vouloir fermer cette blessure 
est une tendance fondamentale de l’homme, soit dans une théodicée contemplative (par 
exemple Platon, Augustin, Leibniz et Hegel), où la pensée démontre la cohérence bonne de 
l’univers soit dans une théodicée active (Kant), grâce à l’agir moral et à l’engagement, so¬ 
lidaire, soir encore dans les tentatives de rapprocher l’un à l’autre le moment, contemplatif 
et. le moment, actif (Hans Jonas, par exemple). Mais ce faisant, l’homme ne devient-il pas 
pareil à Atlas, qui ne peut, que se briser sous le poids du monde quand il œuvre à justifier 
Dieu ? La blessure dont, témoigne la théodicée ne peut être cicatrisée dans un procès mené 
à propos de Dieu devant le forum de la raison - théorique et. pratique - qui s’accorde à 
elle-même les pouvoirs nécessaires. Aussi longtemps que nous sommes en route et. dans 
la foi, aussi longtemps que nous ne contemplons pas (cf. 2 Co. 5, 1), cette blessure reste 
ouverte dans un "procès" où nous nous opposons à Dieu", (cf. Job)” ; Oswald Bayer in GI- 
SEL P.(sous direction de), Encyclopédie du protestantisme, Genève/Paris, Quadrige/PUF, 
Labor & Fides, 2006, p. 1401. 
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l’œuvre barthienne. 6 Comme nous le soulignons par une citation d’Emmanuel 
Kant, le problème du Mal, ici du néant, prend une dimension particulière, non 
seulement par la situation historique du texte par rapport aux deux guerres 
européennes et mondiales et l’effondrement d’une civilisation, spirituelle dans 
ce cas précis, mais par un désir exprimé maintes fois par le théologien, d’une 
profonde recomposition de la théologie chrétienne laquelle, aurait été dévoyée 
par ces événements destructeurs et par l’influence déterminante de ce qu’il 
qualifie de "théologie libérale", mais pas seulement, et qu’il était urgent de 
repenser dans d’autres catégories et de façon plus systématique. L’illusion 
de scientificité de la dogmatique étant évidente et ce malgré de nombreux 
arguments étayés tout au long du premier volume de sa Dogmatique , 7 il n’en 
reste pas moins que la longue "révision générale" de la théologie entreprise 
par Karl Barth apporte indéniablement aux théologiens issus de la Réforme 
et chrétiens dans toutes leurs diversités, un système élaboré et construit sur 
une longue tradition théologique et biblique, auxquels il est possible de se 
confronter et de puiser afin que puisse naître une pensée théologique toujours 
plus actuelle. 

Afin d’entrer plus directement dans le sujet qui nous préoccupe, voyons 
comme le théologien bâlois définit le mal/néant : "Il existe une opposition et 
une résistance à la souveraineté universelle de Dieu. Il y a au sein du devenir 
un élément - ou plutôt un complexe d’éléments - qui ne rentre pas dans le 
champ d’action de la providence divine telle que l’avons décrite jusqu’ici, 
c’est-à-dire qui n’est ni maintenu, ni accompagné, ni régi comme l’histoire de 
la créature : un élément que Dieu récuse, auquel il a refusé le bienfait de la 
souveraineté paternelle et qui de son côté ne veut s’y soumettre. En d’autres 
termes, il existe parmi les objets de la providence divine un corps étranger 
qu’elle englobe sans doute, puisqu’il ne saurait lui échapper, mais dont la 
nature est telle qu’il s’y trouve inséré d’une manière spéciale, différente de 
celle dont la créature et son histoire sont conduites. Ce corps étranger ne 
saurait jamais être mentionné et considéré en même temps et sous le même 
angle que les autres objets de la providence, en sorte que, par rapport à lui, 
toute la doctrine de la providence elle-même devient un problème. C’est cette 
opposition et cette résistance, cet élément perturbateur, ce corps étranger, 
que nous désignons (sous réserve d’un définition plus précise) par le terne de 

6. La question de la Trinité est un de ses socles ; nous en avons travaillé certains as¬ 
pects dans L’objet trinitaire/Construction logique et philosophique d’un problème théolo¬ 
gique chez Augustin d’Hippone et Karl Barth/Lectures barthiennes I ; texte disponible sur 
www.archive.org 

7. Nous en avons fait l’analyse dans article La dogmatique comme science chez Karl 
Barth/Lectures barthiennes II ; texte disponible sur www.archive.org 
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néant 8 

Le néant est donc présenté comme ce corps étranger menaçant la créature 
de Dieu contre lequel il répondra ainsi : "Il la garde ; avons-nous vu, pour la 
préserver de la puissance écrasante du néant. Confirmant et maintenant la 
séparation opérée lors de la création entre sa créature et le chaos, il empêche 
que la créature menacée dès le début, se soit définitivement engloutie par 
le néant, et cela parce qu ’il entend la libérer pour lui permettre de vivre en 
communion avec lui et de le reconnaître comme son Libérateur, et qu ’ainsi il 
veut la voir subsister, et non pas périr 9 ; mais la question restée insoluble 
à la théologie depuis des siècles s’exprimerait sous deux aspects à la lumière 
de ce que Barth considère comme la complète souveraineté de Dieu : Dieu a- 
t-il créé le néant ou est-ce l’homme pécheur qui s’en investit ? 10 Le problème 
théologique ainsi exposé n’est pas bénin et selon les termes du théologien que 
l’on peut ou non accepter, toute la théologie chrétienne, plus précisément celle 
du dernier siècle, pourrait être partagée en deux catégories bien précises : 11 ; 

8. BARTH, K., Dogmatique, Troisième volume, La doctrine de la création, Tome Troi¬ 
sième (**), Genève, Labor & Fides,1950/1963, p. 1-2. 

9. op. cit. p. 2. ; dans le tome précédent, Barth développe sa doctrine de la providence, 
ainsi que ses différents aspects, par exemples, "Dieu garde sa créature", "Dieu accompagne 
sa créature" dans Dogmatique , Troisième volume, La doctrine de la création, Tome Troi¬ 
sième (*), Genève, Labor & Fides, 1962. 

10. "Mais le fait particulier dont il faut tenir compte en occurrence, c’est qu’il existe 
entre le Créateur et la créature, ou plus exactement dans le domaine créé soumis à l’empire 
du Créateur, un facteur qu’on ne peut expliquer ni à partir du Créateur, ni à partir de 
la créature, et que cependant on ne saurait négliger ou nier, mais qu’il faut prendre en 
considération dans tout ce qu’il a de spécifique. Sans doute la simple connaissance du 
gouvernement universel de Dieu s’applique-t-elle également à ce troisième facteur. Sinon 
qu’en serait-il de la situation réelle de l’homme, de la confiance demandée au chrétien, et 
surtout que resterait-il de la vérité et de la force que donne la doctrine de la providence ? 
Mais si la connaissance du fait que Dieu règne sur toutes choses doit s'appliquer également 
ici, comment pourra-t-on éviter de tomber dans l’une ou l’autre des deux impasses qui se 
présentent ? Ou bien on traitera ce troisième facteur, le néant, comme s ’il était lui aussi 
une créature, issue de la volonté et de l’œuvre positive de Dieu; et en conséquence on 
en tiendra Dieu pour seid responsable. Ou bien on le mettra au seul compte de l’activité 
de la créature, quitte à admettre qu’en face d’elle Dieu reste purement passif, se bornant 
à prévoir et à prendre après coup les mesures qui s’imposent. Dans le premier cas, on 
méconnaîtra la souveraineté de Dieu, en postulant que Dieu puisse être touché par le 
néant; et, dans le second, on méconnaîtra son pouvoir qui s’étend sur toutes choses, y 
compris sur le domaine représenté par le néant. Comment peut-on donc éviter l’une ou 
l’autre de ces impasses ? Comment faire, lorsqu’on a à prendre en considération le problème 
du néant, pour respecter à la fois la sainteté de Dieu et sa toute-puissance ? Qu’est-ce qui 
nous permettra d’appliquer correctement ici comme ailleurs la simple certitude que Dieu 
gouverne toutes choses" ? ; op. cit p. 4. 

11. "Et l’on a bien vu la difficidté contenue dans le dilemme mentionné plus haut : pécher 
soit "in excessu", soit "in defectu"; parler avec les manichéens, les priscilliens et d’autres 
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ainsi, toutes questions qui remettraient en cause soit la pleine souveraineté de 
Dieu ou encore sa toute-puissance, pourrions ajouter, sous tous ses aspects, 
ne pourraient être qu’hérétiques, donc manichéennes ou pélagiennes ! 

Alors, qu’elle serait cette troisième voie ? Barth nous invite à penser cet 
objet étranger qu’est le néant en dehors du jeu d"ombres et de lumière du 
récit de la création qui pourrait laisser entendre que le menace de destruction 
du néant serait alors du même ordre. La menace que représente cet ennemi à 
toutes créations, c’est-à-dire, à l’esprit de Dieu lui-même, ne peut être envi¬ 
sagé que sous un angle différent ; il faut donc en prendre toute la mesure : "Il 
s'agit de l'opposition dirigée contre le monde créé tout entier, parce qu’elle 
touche d'abord Dieu lui-même, parce qu’elle est l'opposition contre lui. Elle 
n’existe pas dans le monde créé lui-même, comme un de ses éléments. Elle 
se dresse au contraire contre tous les éléments du créé, qu ’ils soient positifs 
ou négatifs, représentant une puissance absolument étrangère à la création - 
et (bien qu’elle ait pour champ la création), la créature (qu’elle concerne au 
plus haut point) ne peut jamais en faire le tour, la percer à jour, l’expliquer, 
l’assimiler à ce qui la contredit, la réduire à un dénominateur commun. Il 
s’agit d’une contradiction ayant un rapport avec le monde créé, sans doute, 
mais ce rapport est purement négatif : il signifie uniquement menace, ruine, 
mort, et on ne saurait jamais en rendre compte sous forme de ''synthèse. 1 ' 12 
C’est alors que le théologien pose la question "d’où savons-nous que le néant 
existe ?" et la seule réponse ne recèle aucune ambiguïté : "Cette vérité découle 
directement de la source de toute connaissance chrétienne, Jésus-Christ ". 13 , 
mais il y a un paradoxe qui ne peut cacher le péril de l’incarnation face au 
néant 14 , car ce danger est plus immédiat et plus profond et cela déterminera 

hérétiques des premiers siècles d ’une ’causilitas mali in Deo ", et porter atteinte à la sainteté 
de Dieu (c’est la possibilité que les calvinistes en particulier ont cherché à éviter); ou 
bien, emboîtant le pas des pélagiens anciens et modernes, attribuer le mal uniquement à 
la créature, pour la soustraire plus ou moins à la providence et à la souveraineté de Dieu, 
quitte à nier ouvertement ou secrètement sa toute-puissance. Dans le cas comme dans 
l’autre, on met en question le centre même de la doctrine de la providence, c’est-à-dire la 
connaissance selon laquelle Dieu lui-même est le Seigneur de toutes choses".', op. cit. p. 
4-5. 

12. op. cit. p. 15. 

13. op. cit. p. 16. 

14. "Prenons-y garde : il est dit que la Parole a été faite chair! Elle est donc devenue 
une créature, sans doute, mais une créature mortellement menacée, vouée à la corruption, 
une créature qui, en dépit de son excellence, a été soumise à une épreuve dépassant ses 
forces. La Parole est devenue une créature dominée par un élément étranger qui l’a rendue 
étrangère à elle-même (et à son Créateur), et l’empêche ainsi de retrouver de son propre 
chef sa vraie patrie — une créature à laquelle il ne sert, de rien de réclamer de son origine 
en Dieu, parce qu’elle a été placée ’nolens volens" sous une détermination dirigée contre 
la sagesse et la miséricorde qui ont présidé à sa création". ; op. cit. p. 16. 
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tout le ministère de Jésus et la Parole qu’il y incarnera : "Mais c’est la Pa¬ 
role de Dieu, le Fils de Dieu, Dieu lui-même qui a été fait chair. Cela signifie 
que Dieu en personne a été mis à l’épreuve, s’est trouvé menacé d’abord et 
qu ’il a supporté l ’attaque subie par la créature, parce qu ’il y a vu une attaque 
contre sa propre cause, parce qu’il a affronté l’étranger, l’usurpateur et le 
tyran dont sa création est la victime, comme son pire ennemi personnel ". 15 . 
Aux définitions précédentes dn néant, Barth ajoute et précise : "Une seule 
réponse s’impose désormais : le néant est la "réalité" à cause de laquelle Dieu 
lui-même s’est fait créature en Jésus-Christ pour s’y opposer et la vaincre 
- la "réalité" qui se dresse contre Dieu mais que Dieu réprouve et qui, sous 
cette double détermination, est différente de lui. Sur la croix, Jésus-Christ a 
assumé et vaincu le néant véritable. C’est à partir de là, à partir de la nais¬ 
sance, de la mort et de la résurrection de Jésus-Christ, que l’on discerne le 
néant au sens propre, sans être tenté de le relativiser, de le comprendre dia¬ 
lectiquement, c’est-à-dire de le minimiser. Avec crainte et tremblement, on 
réalise qu ’il est l ’ennemi que Dieu domine, et lui seul. Qu ’on le note : il s ’agit 
là du point de vue qui seul permet, vis-à-vis du néant, d’avoir une espérance 
certaine". 16 On ne pourrait qu’en conclure, à moins d’un retournement inédit 
du récit barthien, que Dieu n’a donc pu ni voulu créer ce "corps étranger” 
ou cette singularité qu’est le néant ; nous l’avons vu, Dieu l’a vaincu par son 
Fils, mais n’en serait pas l’origine et les preuves métaphysiques de cette der¬ 
nière, seraient, par conséquent, sans objet. Mais il nous invite à comprendre 
qne le péché ne se confond pas totalement au néant 17 et que le mal qui s’y 
ajoute en est un antre aspect. 18 Retenons également que dans l’analyse très 


15. op. cit. p. 17. 

16. op. cit. p. 18-19. 

17. "Or le néant ne se réduit pas pas au péché. Il est sans doute vrai que nous en subissons 
l’attaque en étroite relation avec le péché, et que cette interdépendance peut être tantôt assez 
manifeste, et tantôt assez profondément cachée. Nous le voyons déjà dans l’Écriture où, 
sans que cela supprime la pleine responsabilité humaine, le péché apparaît toujours comme 
une défaite de l’homme aux prises avec un ennemi qui l’écrase. En péchant, l’homme se 
fait du mal et non du bien, il se laisse séduire et se porte préjudice, ou plutôt il accepte 
qu ’on lui porte préjudice, et cela contre son gré et bien qu ’il s ’attende à autre chose ". ; op. 
cit. p. 22. 

18. "Il existe un mal réel et une mort réelle, comme il y a un péché réel. Et dans un 
tout autre contexte, nous aurons à montrer qu ’il existe aussi un diable réel, avec toute son 
armée, ainsi qu 'un enfer réel. Il suffit ici d ’attirer l ’attention sur le fait que le mal et la 
mort ont un caractère réel. Ils ont un "caractère réel" en ce sens qu’ils s’opposent à la 
création dans sa totalité. Que le néant revête aussi la forme du mal et de la mort montre 
clairement ce qui est moins évident lorsqu’il se présente sous l’aspect du péché : il n’est 
pas seulement le néant moral, il est encore le néant physique, total. Il constitue la négation 
radicale de la créature et de sa nature. Et à ce titre, il est une puissance profondément 
indésirable, mais à laquelle la créature ne saurait s’opposer, pas plus qu’elle ne parvient 
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précise de quelques prédécesseurs (Leibniz, Schleiermacher), Barth construit 
une opposition frontale avec les philosophies de Heidegger et de Sartre sous 
les auspices suivants -."Certes, l’actualité, avec ses points de vue et critères 
prétendus inévitables et contraignants, n’est pas la mesure de toutes choses. 
Par conséquent, la philosophie dite existentielle qui, sous telle ou telle forme, 
domine notre époque n’est pas la philosophie définitive, et nous n’avons pas 
à y prendre un intérêt majeur, pour ne pas dire exclusif ". 19 

Qu’est-ce que le néant ? 

Sans aucune ambiguïté, Barth se refuse de faire du néant une créature de 
Dieu 20 ; ainsi, et cela en sept parties, il développera par touches successives, 

à empêcher le mal ou la mort. En tant que négation, il possède un dynamisme propre : le 
dynamisme de la ruine et de Vanéantissement, qui dépasse les forces de la créature". ; op. 
cit p. 23. 

19. op. cit. p. 47.; ajoutons que Barth, lecteur de Qu’est-ce que la métaphysique ? de 
Heidegger et de L ’existentialisme est un humanisme (p. 47-61) de Sartre, réflexions dé¬ 
terminantes à l’époque de la rédaction du texte que nous étudions, en conclura ainsi sur 
l’existentialisme, tout en soulignant que l’athéisme de Sartre ne peut être un recours et 
que la notion de rien chez Heidegger vient davantage de la gnose et du mysticisme que 
réprouve Barth pour théoriser toute la dimension mortifère du néant : "En se sens, il 
est impossible aujourd’hui - qu’on ait pris ou non des leçons chez eux - de penser et de 
dire quelque chose de pertinent sans être "existentialiste", c’est-à-dire sans être touché de 
quelque manière par la "prédication" de l’existence et de l’activité du néant, telle qu’elle 
a eu lieu de nos jours avec une force toute particulière. Celui qui ne connaîtrait pas le 
choc ressenti ces dernières décennies par un Heidegger ou un Sartre, et dont ils ont été 
les témoins, ne saurait penser et parler comme un homme de notre temps ; autrement dit, 
il se priverait de la possibilité de se faire comprendre de nos contemporains. Car nous 
qui vivons aujourd’hui, nous sommes des gens qui, consciemment ou non ont ressenti ce 
choc. La rencontre de l’homme avec le néant s’est produite de nos jours d’une manière 
telle qu’elle constitue une occasion extraordinaire de voir clair dans ce domaine. Certes, 
on ne peut pas et on ne doit pas en dire plus; car l’homme a toujours vécu dans cette 
confrontation, et notre temps ne lui offre pas davantage qu ’une occasion extraordinaire 
d’en devenir conscient. Pas plus aujourd’hui qu’hier, nous n’avons le droit de nous vanter 
"d’avoir pu regarder les démons dans les yeux". Car si une occasion extraordinaire nous 
est offerte de reconnaître le néant en étant confronté avec lui, cela ne signifie pas encore 
que nous l’ayons vraiment reconnu. Nous avons de bonnes raisons de penser que Heideg¬ 
ger et Sartre n’y sont pas parvenus. Toutefois, on ne peut pas nier qu’ils ont su utiliser 
au maximum l’occasion qui leur était offerte. Qu’ils aient réussi à rendre notre époque 
attentive à la grande occasion qui lui était donnée, qu’en tout cas ils aient su présenter le 
thème du néant avec une véhémence aussi intraitable - tel est leur immense mérite. A cet 
égard, leur œuvre dépasse incontestablement tout ce qu ’on peut trouver dans la littérature 
ancienne et moderne - y compris la pensée chrétienne". ; op. cit. p. 57-58. 

20. "Jusqu’à un certain point, on a raison d’hésiter à dire que le néant "est". On ne peut 
parler d’"être" au sens propre qu’à propos de Dieu et de sa créature. Or le néant n’est ni 
Dieu, ni une créature de Dieu. Il ne saurait donc être dans le sens où nous disons que Dieu 
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ce que signifie le néant. Tout d’abord, à partir de Gn 1,2 soit littéralement 
du tôhû — wâbôhû, le vide, le néant, le chaos qui indique, selon Barth, tout 
le péril à venir, c’est alors que Dieu créa la Lumière (Gn 1,3) pour contrer le 
néant même. 21 , mais il nous invite à ne pas confondre négation et néant : "La 
négation (le NICHT) qu’implique la relation entre Dieu et la créature fait 
partie de la perfection de cette relation, et par conséquent de la perfection de 
la créature elle-même. Ce serait blasphémer le Créateur et son œuvre que de 
voir le néant dans le fait que la créature n’est pas Dieu. D’ailleurs même les 
différenciations et limites que l’on trouve au sein du monde créé contiennent 
une négation (un NICHT) : aucune créature n’est "le tout", aucune n’est en 
même temps "Vautre", aucune n’est semblable à une autre. Chacune possède 
son lieu et son temps, ainsi que sa nature et son existence propres. La "néga¬ 
tion " qui, sous un double aspect - la différence avec Dieu et la différenciation 
interne au sein du créé - appartient à l’essence de la créature, constitue ce que 
nous avons appelé le "côté sombre" de la création. C’est par ce côté sombre 
que la créature confine au néant, car la négation (le NICHT) est à la fois 
l’expression et la limite du vouloir, du choix et de l’action de Dieu sous leur 
angle positif. Le néant s ’inscrit sans doute dans le monde créé par le fait que 
la créature franchit cette limite, lui ouvrant ainsi la porte. Mais cette limite 
en tant que telle n’est pas le néant; en soi, le côté sombre de la création 
n’a rien de commun avec Lui". 22 Ainsi, le néant ne peut faire l’objet d’une 
connaissance naturelle, bien qu’il soit une réalité, et il ne peut être connu 
par la créature que par Dieu, dans son rapport avec lui puisqu’elle reconnaît 
sa présence, mais tout le problème réside dans le fait que la créature dans 
son aspiration à connaître naturellement le néant, peut tout confondre :"[...] 
elle verra dans le néant qu’elle affronte une nécessité naturelle, un phéno¬ 
mène parmi d’autres, une particularité de l’existence que l’on peut regretter, 

et sa créature "sont". Mais en déduire que le néant n’est rien ou n’est pas serait conclusion 
hâtive et inoffensive. En effet Dieu en tient compte, s’en occupe, le combat, le supporte et 
le surmonte".] op. cit. p. 61. 

21. En page 65, il fait une analyse théologique de Gn l,3ss exactement dans ce sens, 
persuadé que le néant est ce que Dieu ne veut pas, tout en ajoutant ceci : "Dès lors, ce 
qui caractérise toute l’histoire subséquente des rapports de Dieu avec sa créature, c’est le 
fait que l’homme est pécheur, séduit par le chaos et incapable de lui résister. Et ce dont il 
est question dans toute cette histoire, c’est de ce qui est entrepris pour s’opposer, afin de 
la faire disparaître, à la menace qui pèse ainsi sur l’homme et la créature. Mais c’est lui, 
Dieu, qui est toujours le premier à prendre cette menace au sérieux, c’est lui qui lutte sans 
cesse contre le chaos qu ’il avait déjà renié et rejeté en tant que Créateur. En accomplissant 
son "opus proprium", l’œuvre de sa grâce, il ne laisse pas d’agir également ailleurs — dans 
son "opus alienum". Il reste le Dieu saint. Et c’est pourquoi il exige que sa créature soit 
elle-même sainte, c’est-à-dire qu’elle participe à son combat puisqu’il s’agit de sa cause à 
elle". 

22. op. cit. p. 62. 
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ou chercher à justifier, ou considérer comme une perfection, ou encore qu ’il 
convient simplement d'ignorer parce qu’elle est dans la réalité; et peut-être 
cherchera-t-elle à le comprendre à partir de Dieu dans un sens tout à fait 
positif, quand il n'ira pas jusqu’à admettre qu'il est une détermination spéci¬ 
fique de Dieu lui-même. Or, même abstraction faite de leur contenu, toutes 
ces conceptions sont elles aussi inacceptables du point de vue chrétien; car 
elles reposent sur des jugements arbitraires et, par conséquent, sans perti¬ 
nence, portant sur une réalité qui ne se dévoile que dans le verdict de Dieu 
lui-même et qui n’est connaissable que parce que Dieu prononce son verdict 

- tandis qu’elle manifeste au plus haut point sa nocivité précisément lorsque 
la créature, chez qui elle exerce son action dévastatrice, croit pouvoir la per¬ 
cer à jour d’elle-même et selon ses propres critères". 23 Et cela ne fait aucun 
doute dans l’esprit du théologien, à savoir que le néant est le mal et pins 
encore, le mal absolu 24 , car il l’est d’autant qne la créature a révélé sa fai¬ 
blesse face au néant en Gn 3, et dans le récit barthien, la réponse de Dieu 
à cette chute ne pouvait être que plus radicale : "Or le mystère même de 
la libre grâce, mystère qui reste inconcevable, c ’est que Dieu lui-même a fait 
sa propre cause de celle de sa créature, qui n’est pas de taille à se mesurer 
avec le néant et moins encore capable de le surmonter, mais auquel elle a 
succombé au contraire 25 

Finis venit venit finis... 

...evigilavit adversum te ecce venit./La fin vient, la fin vient, elle se ré¬ 
veille contre toi! Voici, elle vient!, tel est le cri d’angoisse du prophète Ezé- 
chicl (7,6) qui accompagne la souffrance de la créature, toujours tentée par 
le néant, mais : "La créature qui deviendra active dans cette lutte ne sera pas 
celle qui, dans sa folle prétention, s’attribue autorité et compétence, mais 
bien le sujet existant dans la vérité de la confiance en Dieu, de la persévé¬ 
rance dans son alliance, du choix de l’assistance qui est le seul et unique bien. 
Ce n’est pas sous les ailes protectrices de la miséricorde de Dieu, mais, au 
contraire, dans le désert où la créature prétend se suffire à elle-même, que 
germe et prospère la paresse qui entraîne l ’homme à ouvrir la porte au néant 

23. op. cit. p. 63-64. 

24. "En ce sens, le néant n’est rien d'autre qu 'une privation ; [...] Chaque fois que cette 
privation se produit, c’est que le néant est à l’œuvre. Et chaque fois que le néant est à 
l'œuvre, il crée cette privation, c’est-à-dire le mal dont le propre est d’être absolument 
contraire à Dieu et à la créature. La grâce de Dieu est à la fois le fondement et la norme 
de tout être, la source et le critère de tout bien. Mesuré à ce critère, c’est-à-dire en tant 
qu’il apparaît comme la négation de la grâce de Dieu, le néant est le mal radical, l’agent 
et le comble de toute perversion". ; op. cit. p. 66. 

25. op. cit. p. 69. 
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et à y succomber. Et ce n’est pas dans ce désert de la suffisance, mais bien 
sous les ailes de la miséricorde divine, que germe et prospère le courage qui 
donne à l’homme - désormais admis à se mettre aux côtés du Dieu qui l’a 
appelé et aimé - le pouvoir de résister au néant pour sa part et à sa place, 
et de participer ainsi au combat et à l ’œuvre de ce Dieu 26 Barth rappelle 
donc certains passages de la lettre de Paul aux Romains (5,1-11) qui trans¬ 
crit en peu de mots, le chemin parcouru par lui, précisément dans certains 
déserts déjà traversés. Et l’allusion à cette épître n’a rien de fortuit, car c’est 
au moment ultime de la présence du Christ en lui, que Paul put écrire en 
de nombreuses lettres, chaque étape de cette transformation intime qui lui 
fit comprendre toute la force du néant. Cependant, Barth ajoute à ce récit 
théologique d’une particulière densité, à la fois des certitudes que la solution 
au problème lui confère et de nombreux paradoxes dont nous allons rendre 
compte ; nous le verrons, ce qui conteste, très fermement, ce qui suivra dans 
les deux paragraphes de cette conclusion qui peut se résumer de la manière 
suivante : "Il n’est plus permis de parler du néant comme si la victoire sur 
lui restait une chose à venir, un événement encore futur. Il saute aux yeux 
qu’en fait on raisonne toujours ainsi : l’angoisse, le légalisme, le tragique, 
l’incertitude, le pessimisme, la mélancolie ne cessent de dominer là où l’on 
n’est pas capable de penser et prêt à penser à partir de la foi chrétienne. Mais 
que l ’on soit du moins au clair qu ’alors on pense à côté, et non pas à partir 
de la foi chrétienne, et que l’on transgresse le commandement qu’elle nous 
donne. Si l’on pense vraiment dans la foi chrétienne, on n’a plus qu’une seule 
liberté : celle de tenir le néant pour aboli et de pouvoir, sachant cela, repartir 
à zéro. Voilà la condition "sine qua non" qui permet d’annoncer au monde 
l Evangile tel qu ’il est : comme le message qui rend libres pour Celui qui est 
venu et a agi déjà au titre de Libérateur, comme le message de la liberté qui 
exclut l’angoisse, le légalisme et le tragique dont le monde est rempli". 21 En 
effet, après une réflexion rare en théologie chrétienne, toutes époques confon¬ 
dues, qui consiste à ne pas se préoccuper des origines du néant/mal - tout 
en laissant ce problème à la philosophie, laquelle au XX e siècle, a tenté de 
répondre à cette question, tout en s’engouffrant quelquefois dans d’innom¬ 
brables impasses -, mais plutôt de résoudre ce problème par la certitude, 
appuyée bibliquement, de la complètement victoire de Dieu sur le néant par 

26. op. cit. p. 72. 

27. op. cit. p. 77 ; à ce qui précède, le théologien ajoute quelques observations sur 
l’Église : "Il n’est pas nécessaire de montrer combien l ’Eglise a péché, au cours des siècles, 
en négligeant de penser, sur ce point, dans l’obéissance de la foi : aussi n’a-t-elle pu parler 
au monde en fonction de cette obéissance, ni l’appeler à la liberté dans laquelle elle ne 
savait pas vivre elle-même.C’est pourquoi le prétendu "christianisme" n’a cessé d’être - 
contrairement à sa nature - une chose si étrangement triste". 
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sa réponse en Jésus, son Fils et Christ. Les dernières citations (notes 24 et 
25) sont très claires quant au projet longuement construit par le théologien et 
pourtant, à la fin de ce texte, Barth revient à la notion de "permission" ou du 
"comme si" de l’ancienne dogmatique 28 , le paradoxe ne peut nous échapper, 
car, ici, Dieu lui-même redevient - et cela en contradiction avec ce qui pré¬ 
cède -, le démiurge tout-puissant s’enquérant de donner à l’homme quelques 
leçons de choses afin de l’aiguiller et ainsi le ramener à la raison ou au mieux, 
vers Lui ! Bien que Dieu ait libéré l’homme du néant par sa Grâce, Barth note 
ce qui devient alors une nouvelle aporie - et il aurait été préférable que ce fut 
souligné d’une certaine ironie -, que le néant bien qu’"anéanti" par la réponse 
christique, n’est reste pas moins à son service afin de "[...] servir sa Parole 
et son œuvre, l’honneur de son Fils, la prédication de l’Evangile, la foi de 
la communauté, c’est-à-dire servir la voie que Dieu entend suivre au sein de 
sa création et avec sa créature jusqu’à ce que le temps soit révolu' 1 . 29 . Mais 
en quoi Dieu a-t-il expressément besoin du néant pour servir cette victoire 
que Barth considère comme totale et irrémédiable et ce, malgré les faiblesses 
de sa créature? Et comment le néant peut-il appartenir "[...] aux choses dont 
il est dit qu’elles concourent au bien de ceux qui aiment Dieu". i0 , alors que 
l’homme peut vivre sans Dieu, donc avec le néant, dont il peut connaître les 
affres et même y collaborer, sans même que sa conscience n’en soit heurtée - 
le XX e siècle l’a démontré hors de tout doute ? Tout le texte de Karl Barth 
témoigne du fait que le néant/mal n’est nullement une création de Dieu ou 
alors surgissent deux impasses : soit que Dieu créa le néant ou encore, c’est la 
créature qui en est responsable (note 8) ; il souligne le fait qu’il ne faut jamais 
confondre néant et négation (note 20) ; il exhortera quiconque de se réjouir 
de la complète victoire Dieu sur le mal, par sa parole en Christ. Alors, pour¬ 
quoi Dieu aurait-il besoin du néant comme aiguillon? Il y aurait peut-être 
dans l’explication que donna Barth à la sixième demande du Notre-Père "Ne 
nous induit pas en tentation, mais délivre-nous du Malin ", quelques éléments 
utiles, bien que l’expression Dieu nous envoie des épreuves... relève essenticl- 

28. "On peut à bon droit recourir ici à la fameuse notion de "permission", chère à l’an¬ 
cienne dogmatique. Dieu permet que nous ne voyions pas encore son règne et que nous 
soyons en conséquence encore menacés par le néant. Il néant permet donc - jusqu ’à ce que 
vienne le jour où sera manifestée aux yeux de tous la victoire de Jésus-Christ - que le 
néant revendique une apparence de pouvoir et continue à retenir l’attention sous l’aspect 
d’une existence déjà brisée. Sous cette forme déjà devenue inoffensive en tant qu’écho et 
ombre de lui-même, il constitue un instrument de la volonté et de l’action divines. Dieu 
juge bon que nous ayons à exister encore "comme si" - il y a vraiment lieu ici de dire 
"comme si" - il n’en avait pas déjà fini lui-même et en notre faveur avec le néant". ; op. 
cit. p. 81. 

29. op. cit. p. 81. 

30. idem 
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lement de théologies qui ne sont plus maintenant audibles, du moins par une 
part du christianisme que l’on ne pourrait qualifier d’hérétique, mais il ne 
fait aucun doute que l’on pourrait attribuer à certains sectarismes mention¬ 
nés par le théologien au début de ce texte, ces jeux spéculatifs complices de ce 
"Dieu pervers" dont on ne peut même percevoir l’ombre dans les Evangiles ! 31 
Alors, que dit enfin Karl Barth, de façon moins théorique, sur ce qu’il met 
en contraste par ces concepts de néant et de négatif dans la sixième demande 
du Notre Père : "Nous te prions, Notre Père, de nous conduire de telle façon 
qu ’il nous soit donné d'éviter cette limite à gauche, cette limite pernicieuse. 
Nous tes enfants, les sauvés de Jésus-Christ, conduis-nous. Epargne-nous, 
non pas la lutte (il faut l’accepter), non pas les souffrances (il faut bien souf¬ 
frir), mais épargne-nous la rencontre avec cet ennemi qui est plus fort que 
toutes nos forces, plus rusé que notre intelligence (y compris l’intelligence 
que nous mettons dans notre théologie), plus dangereusement sentimental - 
car le Diable est aussi sentimental - que nous n’en sommes capables nous- 
mêmes. Il est plus pieux (oui, le Diable est aussi pieux) que toute notre piété 
chrétienne ancienne et moderne ou théologique. Mets-nous à l’abri d’une pos¬ 
sibilité de mal dont nous ne saurions nous préserver et qui nous abrutirait 
foncièrement et définitivement 32 

31. C’est d’ailleurs ce que le livre de Maurice BELLET met en perspective : Le Dieu 
pervers, Paris, Desclée de Brouwer, 1998. Afin de bien souligner ce qui demeure en jeu, 
l’auteur écrit ceci dès le début de son livre : "Le Dieu pervers : formule abominable, propre 
à provoquer le rejet indigné, voire le scandale, surtout s’il s’agit de ce qu’il est advenu du 
Dieu chrétien ! Quel motif d’évoquer pareille chose ? La souffrance, la souffrance constatée 
chez quelques-uns ou beaucoup : pris dans ce piège d’un Dieu amour qui s’est dénaturé, 
qui n’aime pas, qui inquiète, persécute, cidpabilise, domine. Et pris inconsciemment là- 
dedans, croyant vivre l’amour, le don, la joie ; jusque dans l’épreuve bien sûr. Jusqu’au 
jour, peut-être, où le voile de la piété se déchire, et paraît le grand malheur, la vie fausse, 
une erreur si profonde qu’on ne voit comment s’en dépêtrer, sinon à tout briser de ce 
carcan. L’Evangile même peut y sombrer".’, p. I. 

32. BARTH, Karl, La Prière d’après les catéchismes de la Réformation, 3 e édition, Dela- 
chaux et Niestlé, 1967, p. 109-110 ; afin de compléter, en des termes plus "dogmatiques", la 
question de la maladie, voire même de sa nécessité, voici ce que Barth écrit : "Le premier 
aspect, qui domine dans l’Ancien et le Nouveau Testament, et qu’il s’agit de prendre sans 
cesse d’abord en considération, est celui d’après lequel la maladie est une des formes ou 
signes avant-coureurs de la mort. - de la mort qui vient et qu ’il faut comprendre comme le 
jugement de Dieu qui livre l’homme à la puissance du néant parce que c’est, là ce que lui 
vaut, son péché, sous cet aspect, la maladie est donc, comme la mort elle-même, un phé¬ 
nomène contre-nature, un pur désordre, un indice de la révolté du chaos contre la création 
de Dieu, une œuvre et un manifeste du diable et. des démons. Elle est. sans doute liée à 
Dieu et elle dépend de lui comme la créature qu’il a créée bonne; et même, dirons-nous, 
elle est vis-à-vis de lui doublement impuissante, parce que, comme le péché et. comme la 
mort., elle n’est, ni bonne, ni voulue et créée par lui, non seulement un élément ce qu’il a 
nié, se son règne "à main gauche", de sorte que c’est, dans son néant seulement, qu’elle est. 
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Faut-il pour autant que l’homme "consente" à souffrir? Là est une toute 
autre question à laquelle ce texte de Karl Barth n’a que partiellement ré¬ 
pondu, car entre la question légitime de Job, le "Pourquoi moi Seigneur?", 
certes, toujours en lien avec son Dieu, grâce ou malgré sa colère ou son com¬ 
bat, et l’usage de l’angoisse et de la culpabilité, que décrit bien Bellet, par¬ 
la ritournelle vide de sens qu’est le "Dieu vous envoie une épreuve, donc... !", 
il y a un abîme auquel se refusent nos contemporains ; ont-il alors tous torts 
contre V imperium de la systématique ? Ainsi, peut-on véritablement répondre 
à celui ou celle qui souffre et qui ne peut envisager sa mort, par cette phrase 
extraite (note 30) du texte de Barth et cela en abondant sur le "silence de 
Dieu" ? 

"[...] la maladie est une des formes ou signes avant-coureur de la mort - 
de la mort qui vient et qu ’il faut comprendre comme le jugement de Dieu qui 
livre l’homme à la puissance du néant parce que c’est là ce qui lui vaut son 
péché". 


III/MMXXI 


réelle, active, puissante et nocive. Mais, selon la volonté de Dieu et sous son empire, elle 
ne peut être dangereuse que pour l'homme déchu, pour l'homme devenu l'ennemi de Dieu 
— dangereuse parce qu’elle est la forme et le signe avant-coureur de la mort qui exécutera 
le verdict définitif de ce même Dieu ". in BARTH, Karl, Dogmatique , Troisième volume, La 
doctrine de la Création, Tome quatrième (**), Genève, Labor & Fides,1951/1965, p. 48. 
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